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АННОТАЦИЯ
Развитие нейронаук детерминировало появление многих инновационных отраслей научного зна-
ния, «преобразило» облик научных дисциплин самого различного профиля. Сегодня заявлено о на-
личии характерного «нейромолекулярного стиля мышления» среди представителей разных наук. 
В криминологическом контексте наблюдается интенсификация развития и вполне закономерная 
привлекательность традиционной проблемы о соотношении биологического и социального в пре-
ступном поведении. В данной сфере нейрофизиологическая основа исследований, конвергируемая 
применением современных нейротехнологий и дальнейшим развитием теоретико-методологиче-
ских принципов о новом качестве таких исследований, позволяет по-иному взглянуть на сложившу-
юся методологию оценки причин и условий индивидуального преступного поведения. В российской 
криминологической школе данные вопросы получили импульс вследствие как развития зарубежной 
доктрины, базирующейся на обширном эмпирическом материале, так и формирования собственных 
нейронаучных школ. При этом ключевые проблемы нейронауки, несмотря на их революционный 
прорыв, и сегодня не имеют общепризнанных принципиальных решений в объяснении всего ме-
ханизма деятельности высших функций мозга и нервной системы. Вместе с тем психиатрические 
исследования, в том числе их современный нейронаучный контекст, представляют собой попытки 
доказать однозначное наличие органической основы психических отклонений и теснейшим обра-
зом связаны с достигнутыми результатами в области нейронаук. Они обладают существенной зна-
чимостью для криминологии и дальнейшего развития интегративных познаний в сфере личностных 
свойств лица, совершившего преступление. 
Специалисты отмечают неоднозначность существующих интерпретаций интегративных познаний 
психиатрии, сопровождая современную дискуссию о возможности нейроповорота в этой научной сфе-
ре. Нейрокриминология и ее дальнейший потенциал при всей своей самостоятельности, таким обра-
зом, детерминированы в значительной мере общим контекстом существования и развития нейронаук.
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ABSTRACT
The development of neurosciences determined the emergence of many innovative branches of scientific 
knowledge, «transformed» the appearance of scientific disciplines of various profiles. Today it is announced 
that there is a characteristic «neuromolecular style of thinking» among representatives of various sciences. 
In the criminological context, there is an intensification of development and the quite natural attractiveness 
of the traditional problem of the ratio of biological and social in criminal behavior. In this area, the 
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Введение
Направления развития современной кри-

минологии неотъемлемы от общего контекста 
существования и развития науки, что является 
закономерным следствием интеграции учения 
о преступности и противодействии ей в суще-
ствующую социальную реальность. Происходя-
щие в науке процессы трансформации, обуслов-
ленные стремительным научно-техническим 
прогрессом, определили, как известно, вектор 
научных исследований и специфику взаимос-
вязи науки с обществом и производственными 
процессами.

Современный этап научного познания, 
обозначенный учеными постнеклассической 
парадигмой, характеризуется радикальными 
преобразованиями, затрагивающими и содер-
жательные, и структурные стороны научного 
знания. Новый импульс в развитии междисци-
плинарного знания привел к ускорению транс-
дисциплинарных исследований. Их основная 
особенность – неразрывная связь исследова-
тельской деятельности с практикой создания ин-
новационных технологий и новое понимание 
знания. Новизна подходов в прогрессе науки 
и трансдисциплинарности детерминирована не 
просто сращиванием естественнонаучного и гу-
манитарного знания, а симбиозом науки и тех-
нологий, взаимодействием НБИКС-технологий, 
с выходом их в область практически ориентиро-
ванных проблем. 

Одним из факторов, направляющих техно-
логическое развитие общества и серьезным об-

разом влияющих на его динамику, является раз-
витие нейронауки. 

Нейронаука и ее революционное развитие 
в течение последнего десятилетия признаны од-
ним из серьезнейших трендов научного знания. 
Это, как известно, междисциплинарное направ-
ление, специализирующееся на изучении фунда-
ментальных принципов работы мозга и централь-
ной нервной системы для объяснения феноменов 
мышления, памяти, интеллекта, сознательной 
деятельности. Междициплинарность нейронаук 
обусловлена изучением химических, биологиче-
ских, анатомических особенностей, влияющих 
на деятельность мозга и нервной системы, инте-
грацией множества иных направлений, таких как 
психология, молекулярная биология, анатомия, 
физика, математика, компьютерные науки [1]. 
Нейронаука или нейробиология (синонимы. – Т.С.) 
имеет ключевую проблему и задачи, связанные с 
пониманием воспроизводства и регулирования 
нервной системой эмоций, мыслей, поведенче-
ских реакций, обеспечение ею таких критических 
функций тела, как дыхание и сердцебиение. Изу-
чение принципов функционирования и развития 
нервной системы на молекулярном, клеточном 
уровне, на уровне биологических нейронных 
сетей и структуры мозга, уровнях в нормальном 
и патологическом состоянии и составляет сущ-
ность современной нейронауки. Применение 
в современных условиях ее существования нейро-
технологий как совокупности новейших методов 
и инструментов, создаваемых на основе объеди-
нения знаний науки о мозге с достижениями из 

neurophysiological basis of research, converged by the use of modern neurotechnologies and the further 
development of theoretical and methodological principles on the new quality of such research, allows us to 
take a diff erent look at the existing methodology for assessing the causes and conditions of individual criminal 
behavior. In the Russian criminological school, these issues received an impetus due to the development of 
both a foreign doctrine based on extensive empirical material and the formation of its own neuroscientifi c 
schools. At the same time, the key problems of neuroscience, despite their revolutionary breakthrough, 
today do not have generally recognized fundamental solutions in explaining the entire mechanism of 
activity of the higher functions of the brain and nervous system. At the same time, psychiatric research, 
including their modern neuroscientifi c context, is an attempt to prove the unambiguous presence of an 
organic basis for mental deviations and is related closely to the achieved results in the fi eld of neuroscience. 
They have great signifi cance for criminology and the further development of integrative knowledge in the 
fi eld of personal properties of the person who committed the crime. Experts note the ambiguity of existing 
interpretations of integrative knowledge of psychiatry, accompanying the modern discussion about the 
possibility of neuroprotection in this scientifi c fi eld. Neurocriminology and its further potential despite 
all its independence are thus determined to a large extent by the general context of the existence and 
development of neuroscience.
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области информатики, кибернетики, материа-
ловедения, способствуют росту новых знаний 
о мозге, а также позволяют восстанавливать, со-
хранять и увеличивать его ресурсы [Там же].

Нейронаучный мир получил разные оцен-
ки ученых и, несмотря на наличие сторонников 
и противников его перспективности и пользы для 
общественного прогресса, сформировано общее 
убеждение о принципиально новой реальности 
ближайшего будущего как итога развития пред-
ставлений о человеческом мозге [2, с. 74–75]. 

Исследования мозга, таким образом, сегодня 
являются приоритетными направлениями разви-
тия науки, базирующимися на развитии медици-
ны и биологии, информационных технологий, 
а также более широкого круга других научных 
дисциплин. Создание систем искусственного 
интеллекта (ИИ) следующего поколения – ней-
роморфного ИИ – является сегодня одной из 
важнейших целей развития нейронаук [Там же]. 

В методах исследования мозга за последние 
десятилетия произошли существенные, револю-
ционные преобразования. Полученные данные 
связаны с расшифровкой генов, определяющих 
развитие и функционирование мозга, связей 
между различными областями и клетками в цен-
тральной нервной системе [Там же]. 

Однако на уровне механизмов высших функ-
ций мозга, определяющих суть существования 
человека, его психической деятельности, все еще 
царит огромная неопределенность, что подчер-
кивается специалистами в этой сфере. В настоя-
щее время в мире не существует общепризнан-
ного понимания нервных основ и клеточных 
механизмов высших психических процессов, 
и, прежде всего, сознания. Иными словами, мно-
жественность фактов пока не приводит к круп-
ным обобщениям и решению неких принци-
пиальных вопросов о том, как собственно мозг 
работает [Там же].

Вместе с тем понимание фундаментальных 
принципов работы головного мозга, особенно на 
уровне высших функций, понимание механиз-
мов сознания может существенно повлиять на 
представление человека о мире и его собствен-
ной природе. Краеугольный камень современной 
нейронауки базируется на природе, эволюции 
сознания, познании его механизмов. Серьезный 
прогресс происходит в понимании нервных ос-
нов сознания и, что самое главное, – механиз-
мов их регуляции и нарушения, что обусловлено 
важными практическими проблемами [Там же]. 
Кроме того, проникновение во внутренние меха-
низмы сознательной деятельности мозга делает 

сегодня все более реальным появление техноло-
гий управления процессами сознания человека, 
манипуляций его психической деятельностью. 

Исследование мозга с помощью совре-
менных нейротехнологий является иннова-
ционным направлением развития нейронаук. 
Современные нейротехнологии являются при 
этом неотъемлемым элементом большинства 
технологических решений и охватывают ин-
формационно-вычислительные и социальные 
технологии.

Таким образом, нейронауки не только спо-
собствовали появлению новых отраслей научно-
го знания, но и преобразили и трансформирова-
ли облик многих научных направлений, научных 
дисциплин.

Результаты исследования
Социальный контекст развития таких техно-

логий обусловлен механизмами регуляции всех по-
веденческих паттернов человека, которые можно 
будет свести к характеристикам функциониро-
вания нервной системы. Разработка, к примеру, 
маркетинговых технологий воздействия на пове-
дение потребителей (нейромаркетинг), основы-
вающихся на знании особенностей работы нерв-
ной системы, – стремительно развивающиеся 
отрасли науки.

Другим аспектом социальных нейротехноло-
гий является методика оценки взаимосвязи кри-
минального поведения и расстройств нервной 
системы. Актуальность таких методов подтверж-
дается судебной практикой, например, делами, 
в ходе которых выясняется, что преступные на-
клонности подсудимого связаны исключительно 
с появлением новообразований в мозге [1, с. 23]. 
Однако это является перспективной областью 
технологий, порождающей больше вопросов, 
в том числе этических, чем ответов [Там же].

Тезисы о социально-значимых аспектах раз-
вития нейротехнологий озвучены представителя-
ми нейронаучных школ, которые интересуются 
значением и последствиями своих исследований 
для многих научных областей, в том числе кри-
минального цикла. А собственно криминологи-
ческие исследования, конвергируя имеющиеся 
данные, пытаются объяснить природу преступ-
ного поведения с учетом своей предметно-объ-
ектной области. 

Использование современных достижений 
нейронауки в криминалистике, в психиатрии 
также активно исследуется учеными и каждое 
синтезированное научное направление пытает-
ся интерпретировать результаты современных 
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достижений нейронауки в интересующем ее 
контексте, что вполне целесообразно и объяс-
нимо общими тенденциями усиления междис-
циплинарности, конвергенцией научного позна-
ния [2; 3]. 

Хотя поле нейронаук не образует единой 
дисциплины, различных исследователей в этой 
области объединяет характерный «нейромоле-
кулярный стиль мышления» [2]. Для него свой-
ственно наличие общих установок, сочетаю-
щихся с различными методами и пониманием 
объекта науки. Суждения об отражении анома-
лий функционирования мозга в виде конкретных 
симптомов психических расстройств не являют-
ся новыми для психиатрии, однако новым явля-
ется убеждение о принципиальной возможности 
описать любое событие на молекулярном уровне 
[Там же, с. 76]. Здесь наблюдается перемещение 
акцента с выявляемой симптоматики на молеку-
лярные нарушения. Этот факт позволил надеять-
ся на возникновение новых методов, объектив-
ных и основанных на измеримых показателях. 
Ученые ожидали получить надежные методы ле-
чения, а также повысить вероятность корректной 
диагностики на ранних стадиях. Это было важно 
не только потому, что ранняя идентификация 
болезни повышает вероятность успешной тера-
пии. Открывалась и новая перспектива: перейти 
от лечения к предупреждению, заранее рассчи-
тывать риск психических расстройств и прини-
мать заблаговременные меры.

Исследования показали, тем не менее, что 
психическая болезнь – это сложный комплекс 
изменений, и найти критерий их измеримости 
невозможно. Таким образом, сегодня остается 
актуальным вывод о том, что методы эффектив-
ной диагностики, основанной на данных нейро-
наук, пока не созданы, и это цель научных поис-
ков будущих десятилетий, когда такие методики 
будут созданы и предотвращение психических 
расстройств станет реальностью. Такие выводы, 
однако, способствовали развитию психофарма-
кологии в аспекте нейтрализации химического 
дисбаланса в организме как причины психиче-
ского расстройства. Они позволили ученым-пси-
хиатрам даже заявить о так называемом «нейро-
химическом субъекте», поскольку с помощью 
психоформакологических средств можно воз-
действовать не только на конкретные участки 
мозга, но и на психическое состояние человека, 
на его мысли и чувства [Там же, с. 79]. В крими-
нологическом поле эти исследования – еще одно 
весомое основание для размышлений о наличии 
критериев применимости нейротеорий о при-

чинах преступного поведения лиц, в том числе 
с психическими расстройствами, и потенци-
альных способов коррекции их допреступного 
и постпреступного поведения. Так называемый 
нейроповорот в интеграции с психиатрическими 
познаниями выступает индикатором серьезных 
преобразований в области психического здоро-
вья. Нейропсихиатрия представляется моделью 
обеспечения полноценного психического здоро-
вья человека и возможностью его полноценного 
контроля, в том числе методами психофармако-
логии [Там же].

Зарубежные нейропсихиатры использу-
ют и непосредственно нейрокриминологиче-
ский контекст развития своей субдисциплины. 
Установление корреляции психических анома-
лий с антисоциальным поведением, насилием 
и агрессией имело целью выявление на ранних 
этапах развития таких аномалий лиц из «зоны 
риска». Однако возможность действительно по-
лучить именно желаемые результаты пока ве-
роятностна. И все же такие исследования дали 
импульс к развитию интереса к применению 
нейронаук в юриспруденции и определили их 
вектор [2; 4; 5]. 

Стремительный прогресс нейронаук, таким 
образом, вызвал к жизни формирование адекват-
ных этому процессу наук трансдициплинарного 
характера. Правовое сопровождение, много-
численные правовые и социальные последствия 
развития нейронаук способствовали формирова-
нию так называемого нейроправа, которое син-
тезировало и направления криминологических 
исследований, криминалистики, судебной пси-
хологии и т. п. [3], адекватных технологическим 
реалиям происходящих процессов. 

Развитие криминалистики, получившей 
название нейрокогнитивной, к примеру, сегод-
ня ставит своей задачей выявить и объяснить 
с помощью применения специальных высоко-
технологичных методик изучения активности 
(фМРТ – функциональная магнитно-резонанс-
ная томография) наличие у человека скрывае-
мой им информации. Эксперименты с целью 
установления нейронных систем, вовлеченных 
в реализацию лжи, – актуальные развивающие-
ся процессы интеграции нейронаук в кримина-
листику [3]. 

О том, что генетические факторы имеют 
значение в формировании мотивации преступ-
ного поведения, биокриминология заявляла 
неоднократно. Современному этапу развития 
биокриминологии свойственна проверка эм-
пирическими фактами взаимовлияний соци-
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обиологических процессов, в частности, роли 
мозга в этом механизме. Последние десятилетия 
ознаменованы проверенными на уровне эмпи-
рических обобщений фактами о роли генети-
ческих и экологических факторов в механизме 
преступного поведения [6]. О роли генетических 
факторов, связанных с расстройствами психики 
и выступающих одним из ключевых элементов 
механизма индивидуального преступного по-
ведения, написано сотни страниц в зарубежной 
криминологии [7]. 

Оценка роли нейронаук в данном контек-
сте озвучена и начала развиваться в российской 
теории криминологии и уголовно-правовой 
доктрине. Ученые – представители наук кри-
минального цикла сегодня заявляют о новой 
волне дискуссий в объяснении самого механиз-
ма преступного поведения как криминологиче-
ского конструкта, апеллируя к существующим 
и достаточно многочисленным исследованиям 
психологов, психиатров, нейрофизиологов об 
иллюзорности свободы волеизъявления чело-
века и при наличии доказательств комплекс-
ного влияния факторов различной природы. 
Специалисты возлагают надежды на генетику 
и нейронауки для понимания мотивации тяж-
ких насильственных преступлений [6; 7]. Все 
эти факты требуют переосмысления важнейших 
уголовно-правовых категорий, таких как вина, 
вменяемость и т. п.

В российской криминологии сегодня заяв-
лено и о том, что нейрофизиология может стать 
тем методологическим фундаментом, на котором 
криминологи будут строить принципиально но-
вые знания о человеке и обществе. А.З. Рыбак, 
ссылаясь на ученых-биологов, рассуждает о де-
фолт-системе мозга, отвечающей за мышление 
и являющейся наиболее важной для понимания 
внутреннего мира человека [8; 9]. Сознание при 
этом, следуя рассуждениям биологов, рассма-
тривается как система чисто логических опе-
раций нашего ума, направленных на решение 
утилитарных задач и являющихся антагонистом 
мышлению. Ссылаясь на эти и иные исследо-
вания представителей различных наук, ученый 
апеллирует к выводам нейрофизиологиии (ней-
ропсихологии), соглашаясь с ними в ключевых 
позициях отношения к мозгу, являющемуся 
важнейшим ориентиром управления поведени-
ем человека [8]. Биологизаторский подход – так 
можно обозначить эту теорию с позиции оценки 
ею причин индивидуального преступного пове-
дения и следуя традиционным представлениям 
об этом понятии.

Психиатрические исследования, в том чис-
ле их современный нейронаучный контекст, 
представляют попытки доказать однозначное 
наличие органической основы психических от-
клонений и сегодня теснейшим образом свя-
заны с достигнутыми результатами в области 
нейронаук. Они обладают существенной зна-
чимостью для криминологии и дальнейшего 
развития интегративных познаний в сфере лич-
ностных свойств лица, совершившего престу-
пление. Специалисты этой сферы, сопровождая 
современную дискуссию о возможности ней-
роповорота в психиатрии, также отмечают не-
однозначность существующих интерпретаций 
интегративных познаний психиатрии.

Только с их помощью можно было осуще-
ствить естественно-научный анализ тех раз-
новидностей эксцессов человеческого поведе-
ния, которые возникают на фоне и, возможно, 
вследствие нарушения функций лобных долей 
мозга [7]. Такие выводы также свидетельствуют 
об отсутствии устоявшейся теории в объясне-
нии ключевых механизмов нейропсихологиче-
ской основы психических отклонений и их вли-
яния на формирование мотивации преступного 
поведения.

Сегодня присутствуют попытки объяснить 
функционирование центральной нервной си-
стемы в непрерывном взаимодействии с пе-
риферической нервной системой, иммунной 
системой, эндокринной системой и даже ми-
кробиомом кишечника и кожи [1]. Однако эти 
взаимодействия на уровне эмпирических ис-
следований не получили пока должного уровня 
развития. Остается открытым и вопрос о приме-
нении нейровизуальных исследований как ос-
новы объяснения механизма преступного пове-
дения и решения вопросов уголовно-правовой 
значимости.

Ученые заявляют и о том, что именно ней-
ронауки помогут понять основы формирования 
мотивации лиц, совершающих тяжкие насиль-
ственные преступления. Специалисты, ана-
лизируя концепты зарубежной криминологии 
в сфере оценки потенциала нейронаук, утверж-
дают, что поведение человека, в том числе и пре-
ступное, – результат сложного взаимодействия 
самых различных факторов и его исследование 
должно включать психологию, педиатрию, пси-
хиатрию, молекулярную генетику, нейробиоло-
гию, нейротехнологии и т. д. Это указывает, по 
их мнению, на необходимость и целесообраз-
ность осознания российской криминологией 
неактуальности споров о приоритетах биологи-
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ческого и социального в объяснении механизма 
преступного поведения [10]. 

Следует признать, что многие направления 
нейробиологических исследований лишь фор-
мируют представления о механизмах мозговой 
активности и функционирования нервной си-
стемы, поэтому окончательная и однозначная 
оценка результатов таких исследований пока 
преждевременна. 

Кроме того, необходимо помнить тради-
ционные постулаты криминологии о том, что в 
механизме преступного поведения устанавлива-
ется причинно-следственная связь между всем 
последовательным процессом формирования 
мотивации и ее реализации. Наличие корреля-
ционных связей между мозгом человека и его 
поведением при актуализации потребностей, 
формировании мотивов и других стадий всего 
процесса мотивации не является основой для 
таких размышлений. И если структура мозга 
или его функционирование у человека являют-
ся ненормальными, это не означает, что данная 
аномалия существенно способствовала или во-
обще внесла свой вклад в механизм преступного 
поведения [11–15].

Без сомнений, понимание фундаментальных 
принципов работы головного мозга, особенно 
на уровне высших функций мозга, понимание 
механизмов сознания может существенно по-
влиять на представление человека о мире и о его 
собственной природе. Современные нейронауки 
могут существенно повлиять на развитие пред-
ставлений человека о его природе [11]. Уровень 
современных исследований свидетельствует о се-
рьезном прогрессе, происходящем в понимании 
нервных основ сознания и, что самое главное, – 
механизмов их регуляции и нарушения, что име-
ет важную прикладную значимость. 

Таким образом, с одной стороны, прове-
дение фундаментальных нейробиологических 
исследований феномена сознания дает надеж-
ду на появление новых, эффективных методов 
восстановления сознания, с другой – выступает 
серьезным основанием для разработки и реали-
зации ответных мер обеспечения национальной 
безопасности.

Выводы
Резюмируя изложенное, следует сделать ак-

цент на, казалось бы, очевидных для криминоло-
гической теории, однако требующих уточнения, 
выводах. 

Современные нейронауки выступили ин-
дикатором получения нового интегрированного 

знания о традиционных постулатах кримино-
логии, которые десятилетиями поддерживались 
и рассматривались в качестве догмы, во всяком 
случае в трудах и исследованиях российской кри-
минологической школы. 

Активизация исследований нейрофизиоло-
гических основ преступного и иного асоциаль-
ного поведения позволила говорить о возобнов-
лении интереса к извечному и нерешенному до 
конца методологическому вопросу о соотноше-
нии биологического и социального в преступном 
поведении.

Необходимо формирование теоретико-ме-
тодологического инструментария для оценки 
получаемых опытно-экспериментальным путем, 
с применением технологических новаций, выво-
дов о роли мозга и высшей нервной деятельности 
в механизме мотивации преступного поведения. 
Принципы подхода к объяснению таких процес-
сов должны базироваться на методологическом 
плюрализме.

Биосоциальное направление криминологии, 
стоящее на позиции учета системных взаимов-
лияний биологических и социальных факторов, 
имеет традиционное русло, несмотря на разви-
тие нейронаук и имплементацию их положений 
и выводов в современную криминологическую 
«плоскость».

 Зарубежные исследования, основанные на 
серьезном эмпирическом материале, показы-
вают актуализацию проблемы использования 
современных достижений нейротехнологий 
в изучении причин и условий преступного по-
ведения, что закономерно требует дальнейшего 
осмысления российской криминологией отно-
шения к биосоциальной теории причинности.

Значительную трансформацию парадигмы 
криминологической причинности в зарубежной 
криминологии, обусловленную современным 
этапом синтеза биологических, социальных, 
психологических, психиатрических и иных те-
орий с применением нейротехнологий, следует 
рассматривать как основу дальнейших крими-
нологических исследований о механизме пре-
ступного поведения, с применением познаний 
нейронаук.

Для российской криминологии чрезвы-
чайно актуально расширение теоретико-ме-
тодологической базы анализа эмпирических 
фактов и изучение процесса и результатов ин-
теграции различных наук о человеке и стреми-
тельно развивающихся нейротехнологий путем 
применения многих аспектов конвергентного 
знания.
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